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 Анотація. У статті досліджено існуючі проблеми етики взаємовідносин 
(проблемні аспекти взаємодії і співпраці) між адвокатом та судом в Україні, 
виходячи з реалій сьогодення. А саме – 1) розкрито сутність взаємовідносин 
«суд – адвокат» в Україні; 2) проаналізовано норми законодавства України, що 
регулюють питання взаємовідносин (взаємодії і співпраці) між адвокатом та 
судом; 3) досліджено практичні аспекти взаємовідносин між адвокатом і судом 
з метою виявлення випадків недопустимої (неприпустимої) поведінки 
адвокатів, а також суду, у процесі здійснення правосуддя в Україні. 
Сформульовано висновки і запропоновано рекомендації теоретичного та 
практичного характеру, зокрема такі: 
1. На адвоката, так і на суддю, відповідно до Конституції України, покладено 
конституційний обов’язок захищати права, свободи і інтереси громадян людини 
і громадянина. Український законодавець здійснює правове регулювання 
взаємовідносин «суд – адвокат», насамперед, заснованих на необхідності 
дотримання принципу взаємної поваги між судом та адвокатом. Такий підхід 
повністю відповідає міжнародно-правовим (європейським) стандартам 
професійної діяльності як суду, так і адвокатів, зокрема у цивільному 
судочинстві України. 
2. Сьогодні в Україні (на основі статистичних даних Центру політико-правових 
реформ) існують випадки неприпустимої (неприйнятної) поведінки, як суддями, 
так і адвокатами в судових процесах. Прояви недопустимої поведінки у 
взаємовідносинах «суд – адвокат» переважно (найчастіше) відбуваються з 
боку суду, які, зокрема, під час проведення судових засідань не завжди 
дотримуються принципу рівноправності учасників процесу. 
3. За результатами аналізу динаміки чисельності злочинів щодо адвокатів в 
Україні (на основі матеріалів Національної асоціації адвокатів України) за 
2013–2018 рр. (за ст.ст. 397–400 Кримінального кодексу України) можна 
стверджувати, що існує тенденція збільшення кількості випадків щодо 
порушення професійних прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності в 
Україні, особливо при розгляді і вирішенні цивільних справ. 
4. З метою підвищення професійного рівня діяльності адвоката необхідно (на 
основі міжнародно-правових стандартів адвокатської діяльності): 1) 
забезпечити належний захист професійних прав адвокатів в Україні (як 
необхідної умови адвокатської діяльності); 2) посилити рівень відповідальності 
адвоката перед клієнтом, за недотримання правил адвокатської етики тощо. 
Подані аспекти є основою для напрямів покращення професійної діяльності 
адвоката у цивільному судочинстві України. 
Ключові слова: адвокат; суд; принцип взаємної поваги; адвокатська етика; 
суддівська етика; судочинство; дисциплінарна відповідальність; злочини щодо 
адвокатів; захист професійних прав адвокатів. 
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Abstract. The article studies the existing problems of ethics in relationship (problem 
aspects of interaction and cooperation) between a lawyer and a court in Ukraine, 
based on the present-day realities, namely: 1) the essence of the relationship ”court – 
lawyer” in Ukraine is disclosed; 2) the norms of Ukrainian legislation, governing the 
issues of relationship (interaction and cooperation) between a lawyer and a court are 
analyzed; 3) the practical aspects of the relationship between a lawyer and a court are 
studied in order to identify the cases of inadmissible behavior of lawyers, as well as 
the court, in the process of administering justice in Ukraine. 
The conclusions are formulated and recommendations of a theoretical and practical 
nature are proposed, in particular the following: 
1. The lawyer and the judge, in accordance with the Constitution of Ukraine, have the 
constitutional obligation to protect the rights, freedoms and interests of citizens as a 
person and as a citizen. The Ukrainian legislator carries out the legal regulation of the 
relationship ”court – lawyer”, primarily based on the need to observe the principle of 
mutual respect between the court and the lawyer. Such an approach fully corresponds 
to international legal (European) standards of professional activity of both the court 
and lawyers, in particular in civil legal proceedings of Ukraine. 
2. Today, in Ukraine (based on the statistical data of the Center for Political and Legal 
Reforms), there are cases of inadmissible (unacceptable) behavior, of both judges 
and lawyers in legal proceedings. Manifestations of inadmissible conduct in the 
relationship ”court – lawyer” are mostly (most often) carried out by the court, which, in 
particular, during the court sessions do not always adhere to the principle of equality 
of participants in the process. 
3. Based on the analysis of the dynamics of the number of crimes committed against 
lawyers in Ukraine (based on the materials of the National Association of Advocates 
of Ukraine) during 2013-2018 (under Articles 397-400 of the Criminal Code of 
Ukraine), it can be argued that there is a tendency to increase the number of cases 
concerning violation of the professional rights of lawyers and guarantees of advocacy 
in Ukraine, especially when considering and resolving civil cases. 
4. In order to increase the professional level of the lawyer’s activity, it is necessary (on 
the basis of international legal standards of advocacy): 1) to ensure adequate 
protection of the professional rights of lawyers in Ukraine (as a necessary condition 
for advocacy); 2) to increase the level of responsibility of the lawyer to the client, for 
non-compliance with the rules of lawyer’s ethics, etc. The presented aspects are the 
basis for improving the professional activity of a lawyer in the civil legal process of 
Ukraine. 
Keywords: lawyer; court; the principle of mutual respect; law ethics; judicial ethics; 
proceedings; disciplinary liability; crimes against lawyers; protection of the 
professional rights of lawyers. 
 
ВСТУП 
Сьогодні однією з актуальних проблем (клю-
чових проблемних аспектів), з якою стика-
ється адвокатська спільнота, на думку адво-
катів в Україні, є проблема взаємовідносин 
«суд – адвокат» (або взаємовідносин адвоката 
із судом). Така актуальність і важливість дос-
лідження цього аспекту, перш за все, виходя-
чи з теоретико-правового аналізу юридичної 
(судової) практики в України та результатів 
досліджень [1, 2, 3, 4, 5, 6], обумовлена тим, 
що на ці (подані) інститути (адвокатуру, суд) 
покладено виконання (реалізацію) такої важ-
ливої конституційної функції держави (або 
соціальної місії, яка делегована Україною), як 
захист прав людини і громадянина. Актуаль-
ність і доцільність також проявляється у то-
му, що в основі законодавства України у цьо-
му напрямі (з огляду на взаємовідносини ад-
воката із судом), підтримуючи, зокрема дум-
ку В. Заборовського [2], З. Ромовської [5] та 
Р. Скриньковського [7], лежить необхідність 
дотримання принципу взаємної поваги один 
до одного (тобто між судом та адвокатом). 
З огляду на це, дослідження питання про вза-
ємовідносини між адвокатом і судом в Україні 
(під час здійснення судового провадження), 
виходячи з реалій сьогодення, є актуальним, 
досить важливим та доцільним. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій, зок-
рема праць В. Заборовського [2], В. Комарова 
[3], О. Косаренка [4], З. Ромовської [5], І. Тру-
нова [8] та інших матеріалів за проблемою, 
свідчить про те, що в практичній діяльності 
(в процесі здійснення правосуддя в Україні) 
трапляються окремі випадки неприпустимої 
(неприйнятної) поведінки як адвокатів, так і 
суду. Водночас слід зазначити, що сьогодні 
залишається достатня кількість гострих дис-
кусій (дискусійних питань) у цій сфері, що по-
требують додаткового вивчення і досліджен-
ня. 
Метою статті є дослідження існуючих про-
блем етики взаємовідносин (проблемних ас-
пектів взаємодії і співпраці) між адвокатом та 
судом в Україні, виходячи з реалій сьогоден-
ня. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Згідно ст. 6 Конституції України [9], державна 
влада в Україні поділяється на такі 3-и органи 
влади: 1) законодавчу; 2) виконавчу; 3) судо-
ву. Відповідно до положень, закріплених в 
Конституції України [9] та у відповідних 
(конкретних) законах України, органи влади 
(законодавчої, виконавчої та судової) здійс-
нюють свою діяльність (або реалізовують 
свої функції) згідно і виключно із покладени-
ми на них повноваженнями. Цей (поданий) 
перелік поділу влади, на 3-и гілки, є вичерп-
ним. 
Тут доцільно також зазначити (коротко), що 
під владою (у загальному розумінні цього 
слова) слід розуміти, перш за все, можливість 
та здатність впливати на діяльність та пове-
дінку людей [4, 10]. З огляду на це, у праці 
О. Косаренка [4] зазначено, що основними 
(ключовими) принципами реалізації влади є 
її повна єдність та неподільність. З цим твер-
дженням автора [4] ми повністю погоджує-
мося. 
Водночас встановлено, що сама влада як така 
(як складний соціальний феномен) не поді-
ляється, проте включає систему конкретних 
функцій (або характеризується функціональ-
ним розмежуванням), через які (тобто функ-
ції) здійснюється (в різноманітних моделях) 
реалізація влади [4, 10]. В контексті цього ва-
рто наголосити і підкреслити, що згідно ст. 5 
Конституції України [9] єдиним джерелом 
влади (в Україні) є її народ, який здійснює 
владу як безпосередньо, так і через органи 
державної влади і органи місцевого самовря-
дування. 
З огляду на вищевикладене, розкриваючи 
питання за темою дослідження, з’ясовано 
(остаточно), що судова влада в Україні – це, в 
першу чергу, незалежний вид влади (в систе-
мі влади), що охороняє право, здійснює пра-
восуддя. Основна роль судової влади в Украї-
ні спрямована на стримування законодавчої 
та виконавчої влади (в межах дотримання 
права) за рахунок (або шляхом) здійснення: 
1) конституційного нагляду; 2) судового кон-
тролю [4, 9]. 
Поряд з тим відомо, що як на адвоката [1, 6], 
так і на суддю, відповідно до ст. 55 Конститу-
ції України [9], покладено обов’язок захищати 
права, свободи і інтереси людини і громадя-
нина – тобто виконувати соціальну місію, яка 
делегована державою [4, 10]. Звідси очевид-
но, підтримуючи думку В. Заборовського [2, 
11], О. Косаренка [4] та З. Ромовської [5], що 
відносини (в судовому процесі) між адвока-
том і судом повинні базуватися, насамперед, 
на повній взаємній повазі, наділеними відпо-
відним (належним, високим) рівнем професі-
оналізму та моральності. 
З урахуванням цього, коротко про головне 
(тезово) – про правосуддя в Україні згідно 
Конституції України (має найвищу юридичну 
силу) [9]. 
Так, відповідно до ст. 124 Конституції Украї-
ни [9] здійснення правосуддя в Україні пере-
буває виключно у компетенції судів (суддів). 
Суди (судді) не можуть делегувати свої функ-
ції іншим органам (державної влади, місцево-
го самоврядування). Їхні функції (тобто фун-
кції судів) також не можуть бути привласнені 
іншими органами влади чи посадовими осо-
бами. А також – юрисдикція судів в Україні 
поширюється (спрямована) на будь-яке кри-
мінальне обвинувачення та на будь-який 
правовий спір (юридичний конфлікт); згідно 
закону дозволяється проводити досудовий 
порядок врегулювання спору [9]. 
Водночас, у ст. 127 Конституції України [9] 
зазначено, що судді здійснюють правосуддя. 
Судді не можуть: 1) займатися політичною 
діяльністю; 2) мати відношення (належати) 
до певних політичних партій та профспілок. А 
також не мають права працювати в інших 
оплачуваних сферах діяльності, за винятком 
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творчої, наукової чи викладацької сфери [9]. 
Що стосується ролі і місця українського наро-
ду у судовому процесі (судочинстві), то у Кон-
ституції України (ст. 124) [9] чітко визначено 
– народ бере пряму (безпосередню) участь у 
здійсненні (або реалізації процесу) правосуд-
дя, у встановленому законом порядку, ви-
ключно через присяжних. 
Поряд з тим, із змісту Конституції України 
випливає, що судоустрій в Україні визнача-
ється законом. Основними принципами по-
будови судоустрою в Україні є принципи те-
риторіальності і спеціалізації. Процеси утво-
рення (формування), реорганізації та лікві-
дації суду відбуваються лише згідно закону. 
Проекти закону до Верховної Ради України 
про утворення, реорганізацію та ліквідацію 
суду може вносити тільки Президент Украї-
ни. Представлення і обґрунтування таких 
проектів включають фахові поради (консуль-
тації) Вищої ради правосуддя в Україні з пра-
вових питань [9]. 
Стаття 125 Конституції України вказує на те, 
що у системі судоустрою України найвищим 
судом є Верховний Суд. Згідно із законами в 
Україні можуть діяти і вищі спеціалізовані 
суди. Існують також адміністративні суди, до 
компетенції яких належить забезпечення за-
хисту прав, свобод і інтересів особи (осіб) у 
сфері публічно-правових відносин. В Україні 
не можуть створюватися надзвичайні і особ-
ливі суди. Судді повинні володіти державною 
(українською) мовою, бути компетентними 
та доброчесними [9]. 
Згідно ст. 129-1 Конституції України рішення, 
ухваленого у суді, є обов’язковим до вико-
нання. Ухвалюється рішення суддею іменем 
України. Контролює процес виконання ухва-
леного рішення суд. А процес виконання (ре-
алізації) ухваленого у суді рішення (відповід-
но до порядку, визначеного законом) забез-
печується державою [9]. 
Водночас необхідно відмітити, що основні 
(головні) засади судочинства в Україні, які 
приведені у ст. 129 Конституції України [9], 
ґрунтуються на таких аспектах: 
1) рівність перед законом та судом всіх учас-
ників судового процесу; 
2) забезпечення справедливого процесу до-
ведення вини; 
3) свобода надання доказів і змагальність 
сторін у судовому процесі (судочинстві) та 
доведення переконливості у суді; 
4) підтримання публічності обвинувачення 
прокурором у суді; 
5) надання права на захист обвинуваченому; 
6) публічність судового процесу і його фіксу-
вання відповідними технічними засобами; 
7) прийнятні (розумні) терміни (строки) роз-
гляду судом справи; 
8) надання права на апеляцію справи і у вста-
новлених законом випадках – права на оска-
рження рішення, ухваленого судом; 
9) обов’язковість ухвалення судового рішен-
ня тощо [9]. 
Тут варто також зауважити, що відповідно до 
ст. 129 Конституції України процес судочинс-
тва в Україні здійснюється суддею як самос-
тійно, так і може здійснюватися судом при-
сяжних або колегією суддів. У випадку вияв-
лення і встановлення неповаги до суду (су-
дів) або до судді (суддів) винних осіб може 
бути притягнено до певного (конкретного) 
виду юридичної відповідальності [9]. 
Крім цього, відповідно до ст. 126 Конституції 
України [9] і Законів України важливою гара-
нтією діяльності суддів (щодо здійснення 
правосуддя) є забезпечення їм незалежності 
та недоторканності. Забороняється також 
будь-яким способом впливати (або чинити 
тиск) на суддю. Поряд з тим, суддів не можна 
притягувати до відповідальності за судові 
рішення, які ухвалені ними, окрім випадків, 
коли ними вчинено злочин чи дисциплінар-
ний проступок. 
Поряд з тим, на основі аналізу ст. 126 Консти-
туції України [9] з’ясовано, що серед основних 
підстав звільнення суддів з посади є: 1) здій-
снення значного дисциплінарного проступку 
чи грубого або систематичного ігнорування 
обов’язками, які суперечать статусу суддів; 2) 
порушення обов’язку щодо підтвердження 
законності джерел надбання майна. 
У підсумках (про головне щодо про правосуд-
дя в Україні згідно Конституції України [9]) 
доцільно також зазначити, що згідно ст. 1 за-
гальних положень Кодексу суддівської етики 
(від 22.02.2013 р.) [12], суддя має бути прик-
ладом неухильного дотримання закону та 
принципу верховенства права. А також – з 
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метою підвищення якісного рівня довіри сус-
пільства до чесної, незалежної та справедли-
вої судової системи України суддя повинен, в 
першу чергу, дотримуватися присяги судді та 
високих стандартів поведінки. В цьому кон-
тексті на особливу увагу заслуговують ре-
зультати досліджень Р. Падалки, представле-
них у праці [13]. 
В контексті цього, на особливу увагу також 
заслуговує чинний Кодекс суддівської етики 
[12] (щодо поведінки судді під час здійснення 
правосуддя), в якому зазначено, що свої про-
фесійні обов’язки суддя повинен виконувати 
незалежно, керуватися власною оцінкою до-
казів (на основі фактів), а також справедливо 
розглядати справи у суді, не звертаючи при 
цьому уваги на впливи зовнішнього оточен-
ня, різноманітні загрози, втручання чи публі-
чну критику. Суддя повинен проявляти від-
повідні якості під час ведення судового про-
цесу, такі як ввічливість, тактовність, повага, 
витримка тощо. На момент здійснення право-
суддя суддею не повинна допускатися непо-
вага до раси, національності, статі, політич-
них поглядів, соціального становища чи релі-
гії людини. Також не повинна допускатися 
неповага з боку інших осіб, що беруть участь 
у судовому процесі (при розгляді справи) 
[12]. 
Отже, ключовими параметрами сприйняття 
суспільством судової влади в Україні є спра-
ведливість судових рішень, належний рівень 
доступності та ефективності правосуддя. При 
тому, авторитетність суду, підтримуючи дум-
ку авторів [2, 3, 4, 14], у першу чергу, зале-
жить від судді. 
Що стосується професійної діяльності адво-
ката у системі відносин «суд – адвокат» в 
Україні (щодо здійснення захисту прав люди-
ни), включати результати попередніх дослі-
джень [1, 6], то тут очевидно, що правове під-
ґрунтя забезпечує ряд нормативно-правових 
актів та документів, які створюють (форму-
ють) відповідну (конкретну) систему законо-
давства про адвокатуру і адвокатську діяль-
ність [1, 4]. 
Так, аналіз правових норм, які зафіксовані 
(представлені, закріплені) у Правилах адво-
катської етики (від 09.06.2017 р.) [15], дає 
можливість зробити висновок про те, що ад-
вокатська діяльність здійснюється на прин-
ципах, які містяться в загальних положеннях 
чинного законодавства України про адвока-
туру та адвокатську діяльність [16], а також 
доповнені і конкретизовані цими Правилами 
[15], виходячи із цілей і завдань та специфіки 
адвокатської діяльності в Україні. 
Поряд з тим варто відмітити, що згідно Пра-
вил адвокатської етики [15] до основних 
принципів (адвокатської етики), яких пови-
нен (зобов’язаний) дотримуватися адвокат у 
своїх відносинах із судом, а також з іншими 
учасниками судового процесу (судового про-
вадження), відносять: 1) принцип дотриман-
ня законності; 2) принцип незалежності і 
свободи адвоката та домінантності (пріори-
тету) інтересів клієнта у відносинах адвоката 
із судом; 3) принцип чесності, порядності та 
конфіденційності під час виконання профе-
сійних обов’язків адвоката в суді. 
З огляду на це, доцільно погодитися з думкою 
В. Заборовського [11], що розкриття змісту 
вищезазначених принципів відбувається пе-
реважно (здебільшого) шляхом нормативно-
го визначення певного (конкретного) кола 
діянь, які спрямовані на певну обмеженість 
або повну заборону вчинення окремих дій 
адвоката в його взаємовідносинах із судом. 
Звідси очевидно і зрозуміло, що ст.ст. 41–45 
Правил адвокатської етики [15], виходячи з 
вимог чинного процесуального законодавст-
ва [17], про судоустрій і статус суддів [18], за-
конодавства про адвокатуру та адвокатську 
діяльність [16] та іншого законодавства Укра-
їни, що регламентують поведінку учасників 
судового процесу (під час здійснення судо-
чинства), визначено, які діяння (конкретні 
дії) адвоката можуть бути кваліфіковані су-
дом (під час судового провадження) як недо-
тримання або порушення адвокатом правил 
адвокатської етики (етичних аспектів пове-
дінки адвоката), що в подальшому може: 
1) стати наслідком (результатом дії причини) 
застосування до нього певних (визначених) 
заходів дисциплінарного впливу; 
2) бути притягнено його до дисциплінарної 
відповідальності (в порядку та з підстав, пе-
редбачених Законом України «Про адвокату-
ру та адвокатську діяльність» [16]) [11, 19, 20, 
21]. 
Крім того, тут необхідно також приділити 
особливу увагу ст. 21 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» [16], в 
якій зазначено, що адвокату забороняється: 
1) здійснювати адвокатську діяльність, що 
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суперечить правам, свободам і законним ін-
тересам клієнтів; 2) розголошувати інформа-
цію (адвокатську таємницю) у власних цілях 
без згоди на це клієнта; 3) діяти всупереч волі 
клієнта, за винятком (крім) випадків, які за-
свідчують самообмову клієнта; 4) відмовля-
тися від надання правничої (правової) допо-
моги, за винятком випадків, установлених 
законодавством. 
Поряд з тим, на основі аналізу законодавчих 
положень притягнення адвоката до відпові-
дальності (в контексті виявлення особливос-
тей його діяльності у цивільному судочинстві 
України) [22], встановлено, що специфіка 
притягнення адвокатів, які здійснюють про-
фесійну діяльність (на незалежній основі) на 
території України, до дисциплінарної відпо-
відальності (як основного виду юридичної 
відповідальності адвоката) регламентується 
в основному (переважно) нормами Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську дія-
льність» [16], які потребують вдосконалення 
в частині: 
1) уточнення підстав і строків притягнення 
адвокатів до дисциплінарної відповідальнос-
ті; 
2) розширення існуючого переліку дисциплі-
нарних стягнень. 
Водночас варто зазначити, що адвокат під час 
здійснення своєї діяльності (на професійній 
незалежній основі) [1, 6], крім Правил адво-
катської етики [15], повинен (зобов’язаний) 
також дотримуватися вимог чинного проце-
суального законодавства, які, як правило, 
юридично закріплені і є правовими нормами 
процесуальних кодексів. 
Так, ч. 3 ст. 216 Цивільного процесуального 
кодексу України [17] (надалі – ЦПК України) 
передбачено, що учасники судового (цивіль-
ного) процесу, включаючи адвоката (як про-
цесуального представника у суді) при надан-
ні правничої (правової) допомоги клієнту, а 
також інші особи, які присутні в залі суду (під 
час судового засідання), зобов’язані: 1) безза-
перечно виконувати розпорядження голову-
ючого (судді); 2) додержуватися в судовому 
засіданні (під час розгляду справи) встанов-
леного (чітко визначеного) порядку та пра-
вил здійснення цивільного судочинства, а та-
кож утримуватися від будь-яких дій, вклю-
чаючи спроби у будь-якій формі і/або будь-
які приводи, що можуть свідчити (свідчать) 
про явну (очевидну) зневагу до суду (суддів) 
або встановлених (визначених) у суді певних 
(конкретних) правил. Крім цього, на цих осіб 
(присутніх у залі судового засідання) також 
поширюються інші обов’язки, зокрема – по-
винні встати під час заслуховування рішення 
суду або під час надання пояснень, певних 
показань, консультацій, висновків, а також 
коли входить і виходить суд тощо (ч. 1 ст. 216 
ЦПК України [17]). Також адвокат (як проце-
суальний представник у суді) має враховува-
ти і дотримуватись положення ч. 1 ст. 44 ЦПК 
України [17], відповідно до якого особи (уча-
сники судового процесу, їхні представники) 
зобов’язані (повинні) добросовісно (без зло-
вживання): 1) користуватися своїми процесу-
альними правами; 2) виконувати процесуа-
льні обов’язки. Права та обов’язки учасників 
судового процесу (або учасників справи) за-
кріплені у ст. 43 ЦПК України [17]. Тут слід 
відмітити, що в усіх чинних (діючих) проце-
суальних кодексах України закріплено подіб-
ні норми. 
На основі ретельного аналізу вказаних вище 
норм можна стверджувати, що український 
законодавець здійснює правове регулювання 
взаємовідносин «адвокат – суд», насамперед, 
заснованих на необхідності дотримання 
принципу взаємної поваги між судом та адво-
катом. Такий підхід, на нашу думку, є надзви-
чайно важливим, актуальним та доцільним, а 
також повністю відповідає міжнародно-
правовим (європейським) стандартам профе-
сійної діяльності як суду, так і адвокатів, зок-
рема у цивільному судочинстві України, ви-
ходячи з того, що на суд та адвокатуру покла-
дається виконання конституційної функції 
держави щодо захисту прав людини і грома-
дянина. Водночас з’ясовано, що питання 
(окремі аспекти) про міжнародно-правові 
стандарти, які регулюють професійну діяль-
ність адвокатів в Україні, потребують додат-
кового вивчення та теоретичного і практич-
ного дослідження (або правового аналізу). Це 
дасть можливість виокремити основні аспек-
ти позитивного практичного досвіду у дано-
му напрямі і запропонувати реальні рекоме-
ндації (пропозиції) щодо підвищення профе-
сійного рівня діяльності адвоката, зокрема у 
цивільному судочинстві України в найближ-
чій перспективі. 
Крім цього, як свідчить сучасна юридична 
практика в Україні, в даному випадку необ-
хідно також врахувати те, що сьогодні (в 
практичній площині, у судовій практиці) іс-
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нують випадки неприпустимої (неприйнят-
ної) поведінки, як суддями, так і адвокатами в 
судових процесах. 
Встановлено, що впродовж останніх років в 
Україні, на жаль, прояви недопустимої пове-
дінки переважно (найчастіше) спостеріга-
ються з боку суддів. На основі аналізу судової 
практики у 2017 р. (щодо притягнення суддів 
до дисциплінарної відповідальності) 
з’ясовано, що у 2017 р. Вища рада правосуддя 
прийняла 7911 рішень у дисциплінарних 
провадженнях (рис. 1, 2) [4, 23, 24]. 
 
 
Рисунок 1 – Відсоток суддів, які притягнуті до дисциплінарної відповідальності (за спеціалізацією) 
в Україні за 2011–2012 рр. та 2017 р. (матеріали Центру політико-правових реформ) [23] 
 
Рисунок 2 – Відсоток суддів, які притягнуті до дисциплінарної відповідальності (за рівнем суду) в Україні 
за 2011–2012 рр. та 2017 р. (матеріали Центру політико-правових реформ) [23] 
 
З урахуванням цього та враховуючи резуль-
тати досліджень [4, 23, 24], тут варто відміти-
ти думку І. Трунова [8] про те, що: « … При 
бажанні активні дії адвоката, що з певних 
(яких-небудь) причин не влаштовують мож-
новладців або суддю, можна піднести як пра-
вову та (або) морально-етичну складову про-
ступку, заперечення проти незаконних дій 
суду – як негідну (неприпустиму) поведінку, а 
прохання про занесення до протоколу запе-
речень – як сперечання із суддею та неповагу 
до суду» (І. Трунов [8], дослівний переклад з 
російської мови на українську). 
Подане твердження (думка) І. Трунова [8] пі-
дтверджується фактами у правозастосовній 
практиці судів і кваліфікаційно-
дисциплінарних комісій в Україні, які, зокре-
ма, представлені у Єдиному державному ре-
єстрі судових рішень [25], окремі з яких наве-
дені у праці В. Заборовського [11]. Наприклад, 
ухвала Верховного Суду України від 
19.11.2008 р. (у справі № 6-14094св08) [26], 
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постанова Апеляційного суду Харківської об-
ласті від 28.11.2012 р. (у справі 
№ 2014/2753/2012) [27], рішення Вищої ква-
ліфікаційної комісії адвокатури при Кабінеті 
Міністрів України від 06.07.2012 р. № VІ/16-
824 [28], Постанова Восьмого апеляційного 
адміністративного суду 12.03.2019 р. (у справі 
№ 813/2887/18) [29], ухвала Приморського 
районного суду м. Одеси від 08.04.2019 р. (у 
справі № 522/19513/18) [30] і т. д. 
Водночас доцільно також зазначити (на ос-
нові Звіту про порушення прав адвокатів та 
гарантій адвокатської діяльності в Україні за 
2013–2018 рр. [31]), що за період з 2013 р. 
(дата початку функціонування Єдиного ре-
єстру досудових розслідувань – ЄРДР [32]) по 
2018 р. за ст.ст. 397–400 Кримінального коде-
ксу України (надалі – КК України) [33] було 
внесено відомості (інформацію, дані) про 
вчинення кримінальних правопорушень що-
до адвокатів до ЄРДР 1162 рази, а саме (з 
них): 1) за ст. 397 КК України [33] (втручання 
в діяльність захисника чи представника) – 
876; 2) за ст. 398 КК України [33] (погроза або 
насильство щодо захисника чи представника) 
– 247; 3) за ст. 399 КК України [33] (умисне 
знищення або пошкодження майна захисни-
ка чи представника) – 31; 4) за ст. 400 КК 
України [33] (посягання на життя захисника 
чи представника особи у зв’язку з професій-
ною діяльністю, пов’язаною з наданням пра-
вничої (правової) допомоги) – 8; рис. 3, 4 [31, 
32]. 
 
 
Рисунок 3 – Відсоток злочинів щодо адвокатів в Україні (за статтями Кримінального кодексу України) 
за 2013–2018 рр. (матеріали Національної асоціації адвокатів України) [31] 
 
Рисунок 4 – Загальна динаміка кількості злочинів щодо адвокатів в Україні (за ст.ст. 397–400 
Кримінального кодексу України) за 2013–2017 рр. та I квартал 2018 р. (матеріали Національної асоціації 
адвокатів України) [31] 
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Поряд з тим, на основі аналізу динаміки чи-
сельності злочинів щодо адвокатів в Україні 
(рис. 4) за 2013–2018 рр. (за ст.ст. 397–400 КК 
України [33]) встановлено, що існує тенден-
ція збільшення кількості випадків щодо по-
рушення професійних прав адвокатів та га-
рантій адвокатської діяльності в Україні, осо-
бливо при розгляді і вирішенні цивільних 
справ. На думку адвокатів (щодо вищезазна-
чених випадків), суди в Україні здійснюють 
правосуддя на основі Конституції і законів 
України, завжди на боці закону, правди та 
справедливості, однак існують окремі (конк-
ретні) випадки маніпуляцій з боку адвокатів 
у даному напрямі (щодо порушень їх прав) на 
основі штучного створення, виходячи із ко-
рисливих мотивів. 
З огляду на це, підтримуючи думку І. Колес-
никова [34], необхідно наголосити, що поси-
лення рівня захисту прав адвокатів в Україні 
є досить вагомим аспектом, оскільки саме ад-
вокати здійснюють професійний захист прав 
людини, а належне забезпечення права лю-
дини на захист, на юридичну допомогу є 
ключовим (фундаментальним) принципом 
права на справедливий суд. Крім цього, на ос-
нові аналізу юридичної практики (на сучас-
ному етапі розвитку України), зокрема за ма-
теріалами [25, 32, 35, 36, 37, 38], доцільно та-
кож зазначити, що використання процесуа-
льних прав (учасниками справи) не повинно: 
1) перешкоджати суду у встановленні істини; 
2) порушувати права інших учасників судово-
го процесу. 
Звідси очевидно, що з метою підвищення 
професійного рівня діяльності адвоката, зок-
рема у цивільному судочинстві України, не-
обхідно виокремити проблемні аспекти та 
надати пропозиції щодо: 1) захисту профе-
сійних прав адвокатів в Україні (як необхідної 
умови адвокатської діяльності); 2) посилення 
відповідальності адвоката перед клієнтом, за 
недотримання правил адвокатської етики 
тощо – на основі міжнародно-правових стан-
дартів адвокатської діяльності. Все це необ-
хідно врахувати в напрямах покращення 
професійної діяльності адвоката як процесу-
ального представника у цивільному судочин-
стві України. 
Отже, виходячи із приведених досліджень, 
можна констатувати, що сьогодні в судовій 
практиці України у взаємовідносинах між ад-
вокатом та судом сторони (як учасники судо-
вого процесу) не завжди дотримуються 
принципу взаємної поваги один до одного. На 
основі аналізу за проблемою можна також 
стверджувати, що прояви недопустимої (не-
прийнятної) поведінки у взаємовідносинах 
«суд – адвокат» переважно (найчастіше) від-
буваються з боку суду. Фактично суди в Укра-
їні, які мають забезпечувати відповідний (на-
лежний) контроль за дотриманням адвока-
тами правил адвокатської етики [15], самі, в 
окремих випадках, є порушниками правил 
(кодексу) професійної етики суду [12] та 
принципу взаємної поваги між судом та адво-
катом. Такої думки дотримується також 
В. Заборовський [2, 11]. 
Водночас показовим є те, що чинний Кодекс 
суддівської етики (від 22.02.2013 р.) [12], 
який планують оновити, нараховує лише 20 
статей, тоді як Правила адвокатської етики 
(від 09.06.2017 р.) [15] налічує 70 статей. В 
контексті цього, на особливу увагу заслуговує 
думка О. Косаренка [4], який зазначає: «… Ви-
ходить, що до етики адвоката висувається 
значно більше вимог, ніж до етики судді, і це 
при тому, що адвокат порівняно із суддею не 
наділений владою» [4]. 
Поряд з тим з’ясовано, що окремі судді в 
Україні під час проведення судових засідань 
також не завжди дотримуються: 1) принципу 
рівноправності учасників процесу; 2) поло-
ження про те, що суддя не уособлює судову 
владу як таку (владу у прямому розумінні 
слова), а є особою, яка уповноважена держа-
вою, на здійснення правосуддя [2, 11, 39]. То-
му таку владу (судову) така особа (суддя) має 
застосовувати лише в тих випадках, коли це 
вимагає виключно Конституція України [9] та 
закони України, а не тоді, коли адвокат (як 
процесуальний представник) чи клієнт, з тих 
чи інших причин, не подобається. 
 
ВИСНОВКИ 
На основі результатів досліджень (щодо су-
дової практики в Україні та проблемних ас-
пектів взаємовідносин адвоката із судом), 
представлених у статті, можна зробити такі 
висновки: 
1. Відповідно до Конституції України здійс-
нення правосуддя в Україні перебуває ви-
ключно у компетенції судів. Ключовими па-
раметрами сприйняття суспільством судової 
влади в Україні є справедливість судових рі-
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шень, належний рівень доступності та ефек-
тивності правосуддя. При тому, авторитет-
ність суду, у першу чергу, залежить від судді. 
Суддя має бути прикладом неухильного до-
тримання закону, принципу верховенства 
права та високих стандартів поведінки. Як на 
адвоката, так і на суддю, відповідно до Кон-
ституції України, покладено обов’язок захи-
щати права, свободи і інтереси людини і гро-
мадянина – тобто виконувати соціальну мі-
сію, яка делегована державою. 
2. Адвокатська діяльність в Україні здійсню-
ється на принципах, які містяться в загальних 
положеннях чинного законодавства України 
про адвокатуру та адвокатську діяльність, а 
також доповнені і конкретизовані Правилами 
адвокатської етики, які затверджені Звітно-
виборним з’їздом адвокатів України від 
09.06.2017 р., виходячи із цілей і завдань та 
специфіки адвокатської діяльності в Україні. 
3. Український законодавець здійснює право-
ве регулювання взаємовідносин «суд – адво-
кат», насамперед, заснованих на необхідності 
дотримання принципу взаємної поваги між 
судом та адвокатом. Такий підхід повністю 
відповідає міжнародно-правовим (європей-
ським) стандартам професійної діяльності як 
суду, так і адвокатів, зокрема у цивільному 
судочинстві України, виходячи з того, що на 
суд та адвокатуру покладається виконання 
конституційної функції держави щодо захис-
ту прав людини і громадянина. 
4. Сьогодні в Україні (на основі статистичних 
даних Центру політико-правових реформ) 
існують випадки неприпустимої (неприйнят-
ної) поведінки, як суддями, так і адвокатами в 
судових процесах. Прояви недопустимої по-
ведінки у взаємовідносинах «суд – адвокат» 
переважно (найчастіше) відбуваються з боку 
суду. Окремі судді в Україні під час проведен-
ня судових засідань не завжди дотримуються 
принципу рівноправності учасників процесу. 
Фактично суди, які мають забезпечувати від-
повідний (належний) контроль за дотриман-
ням адвокатами правил адвокатської етики, 
самі, в окремих випадках, є порушниками 
правил (кодексу) професійної етики суду (су-
ддівської етики) та принципу взаємної пова-
ги між судом та адвокатом. 
5. За результатами аналізу динаміки чисель-
ності злочинів щодо адвокатів в Україні (на 
основі матеріалів Національної асоціації ад-
вокатів України) за 2013–2018 рр. (за ст. 397–
400 Кримінального кодексу України) можна 
стверджувати, що існує тенденція збільшен-
ня кількості випадків щодо порушення про-
фесійних прав адвокатів та гарантій адвокат-
ської діяльності в Україні, особливо при розг-
ляді і вирішенні цивільних справ. В даній си-
туації суди в Україні здійснюють правосуддя 
на основі Конституції і законів України, зав-
жди на боці закону, правди та справедливості, 
однак існують окремі (конкретні) випадки 
маніпуляцій з боку адвокатів у даному на-
прямі (щодо порушень їх прав) на основі 
штучного створення, виходячи із корисливих 
мотивів. 
6. З метою підвищення професійного рівня 
діяльності адвоката, зокрема у цивільному 
судочинстві України, необхідно (на основі мі-
жнародно-правових стандартів адвокатської 
діяльності): 
1) забезпечити належний захист професійних 
прав адвокатів в Україні (як необхідної умови 
адвокатської діяльності); 
2) посилити рівень відповідальності адвоката 
перед клієнтом, за недотримання правил ад-
вокатської етики тощо. 
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